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L’indagine sul Programma Gioventu in
Azione (GIA) In Sicilia: gli attori coinvolti 1/2

Nell’ambito del Servizio di consulenza organizzativa ed, in particolare, nellambito della Linea di attivita
volta ad incrementare la partecipazione al Programma “Gioventu in Azione” 2007 — 2013, Ernst &
Young sta supportando ANG nelle attivita di valutazione dell’attuazione e dell’impatto del

Programma GiA a livello regionale.
Tale attivita ha preso il via dalla Sicilia, con un’indagine che ha coinvolto:

ORGANISMI GRUPPI INFORMALI
v Enti Pubblici o Governativi v Gruppi di giovani
v Organizzazioni non governative 4
Organismi che operano _ Associazioni  spontanee di
stabilmente nel settore | Questionario‘ giovani con la finalita di
giovanile realizzare uno o pill progetti

GIOVANI

v Partecipanti ai progetti

Giovani partecipanti ad uno o piu progetti realizzati da una delle organizzazioni o

gruppi informali
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L’indagine sul Programma Gioventu in
Azione (GIA) In Sicilia: gli strumenti 2/2

L'indagine e stata realizzata tra I'8 Luglio e il 23 Agosto attraverso due questionari semi-strutturati
rivolti alle organizzazioni/ gruppi informali da un lato, ed ai giovani che hanno preso parte ai progetti
promossi in Sicilia, dall’altro.

’ LaQuestogao ”V.O?O agll'. eI TR ] I \ 2- Questionario rivolto ai giovani partecipanti ‘

v Informazioni sull’organizzazione/Ente pubblico/
gruppo informale

v Informazioni sulla partecipazione al Programma
GIA

v Valutazione dei
Programma

v Analisi del contesto di riferimento, in termini di
criticita ed ostacoli che impediscono la mobilita/ lo
scambio/ 'accesso al volontariato dei giovani

v/ Obiettivi e risultati dell’esperienza GiA,
valutando il raggiungimento degli obiettivi e risultati
attesi

v  Impatto del Programma, finalizzata ad indagare
'impatto del Programma sul territorio ai diversi livelli
(sui giovani partecipanti, le organizzazioni ed il
territorio di riferimento)

v Considerazioni finali e suggerimenti

meccanismi operativi del

v Informazioni sul partecipante

v Informazioni sulla partecipazione al Programma
Gioventu in Azione

v Analisi del contesto di riferimento

v' Valutazione sul programma, al fine di
comprendere se gli obiettivi attesi sono stati
raggiunti

v' Coinvolgimento dei partecipanti nelle diverse
fasi progettuali

v Impatto dei progetti sui partecipanti;

v Diffusione dei risultati dei progetti

v' Continuazione delle attivita, al fine di valutare la
capacita del Programma GiA di stimolare i giovani
nella partecipazione ad altri programmi e la
prosecuzione autonoma delle attivita

v' Considerazioni e suggerimenti

N.B. Il questionario per i giovani e stato differenziato per

Azione e per anno e si e svolto on-line

<O
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L’obiettivo della presentazione

: <
LPresentazmne ] T B R Z
dell’indagine su:
Organismi
Gruppi informali
Parte | v' Restituzione dei dati raccolti
Analisi P i rifless:
dei risultati Elementi di riflessione
v Spunti per la discussione
Giovani
Parte Il \\\ /
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Parte |: Indagine sugli organismi e sul gruppi
iInformali
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<X\« Seminario di valutazione del Programma GiA Page 5 Quality In Everything We Do



Organismi e gruppi informali: campione
d’indagine

Il questionario e stato rivolto agli organismi e gruppi informali siciliani che hanno
partecipato al programma GiA tra il 2007 e il 2011.
Il tasso di risposta e stato pari al 42%

‘ Risposte al questionario|

S 4

ioni rupp!
:57aZ\0N , 99 :
WZZSE .mforma\\
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Il campione di indagine 1/2

Coloro che hanno risposto possono considerarsi rappresentativi degli organismi ed i gruppi
informali che hanno partecipato a GiA in Sicilia, rispecchiandone la distribuzione complessiva in
termini di provincia di appartenenza e di natura giuridica.

e ——

Distribuzione per province Distribuzione per natura giuridica
55%
Organizzazioni non governative
629
45%
24(%
Gruppi informali
21%
20%
Enti pubblici/governativi
7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% ' ' ‘
0% 10% 20% 30% 40% b50% 60% 70%
M Organismi e gruppi informali siciliani W Organismie gruppi informali siciliani
W Organismi e gruppi informali che hanno risposto al questionario W Organismie gruppi informali che hanno risposto al questionario
OO o | £ll ERNST & YOUNG
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Il campione di indagine

Distribuzione per Azione

| |
o agion T 20,3%
PillA .
1 AZIoni 31’00

IS
. |

3,00
B 2,4%

(=]

,9%
1%

]

=

68,3%
59,5%

|

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

m Organismie gruppi informali siciliani

B Organismie gruppi informali che hanno risposto al questionario

2/2

Distribuzione per anno di partecipazione

Pilannualita

2011

2010

40%

2009

2008

2007

T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50%
m Organismie gruppi informali siciliani

m Organismie gruppi informali che hanno risposto al questionario

——

Hanno partecipato al questionario soprattutto
organismi e gruppi informali con progetti
su piu Azioni

——————

Partecipazione al questionario piu alta tra le
organismi e gruppi informali che hanno
partecipato al Programma piu
recentemente (2009 e 2010) e per piu
annualita

<O
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La partecipazione al Programma

Per molti GIA ha rappresentato una prima esperienza con i Programmi Europei rivolti ai giovani e/o su altre
tematiche.

;—; La tua Organizzazione/Ente pubblico ha partecipato negli ultimi 24 mesi ad altri
=ZL programmi UE giovanili?

mSi mNo wmNessunarisposta

GiA ha rappresentato un punto di
inizio per stimolare la
partecipazione in Sicilia a
Programmi UE in ambito giovanile

<O
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| canali di conoscenza del Programma GIA:
I'importanza del passaparola e del web

21 Come il tuo organismo/ gruppo informale € venuto a conoscenza del Programma GiA?
®

Organismi Gruppi informali

Passaparola

Risultati di altri progetti Gia Risultati di altri progetti Gia

Eventi organ. da altri progetti Gid Eventi organ. da altri progetti Gia
Eventi infarmativi

Giornali
Euradesk
Televisione.ln'Radio

Brochure o altra pubblicita
Altra

Eventi infarmativi
Giornali

Eurodesk

Televisione /Radio
Brochure o altra pubblicita
Altro

=i

0% L10% 20% 30% 40% 50% o6l%

0% 10% 20% 30% 40% 50% o60%

——

Il principale canale di conoscenza del Programma GiA € rappresentato dai siti web e dal
passaparola, che assume un’importanza ancora maggiore nei gruppi informali

O Il ERNST & YOUNG
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Il giudizio complessivamente positivo sulle
modalita di attuazione del programma

Il giudizio complessivo sul Programma e sulle modalita di attuazione € risultato positivo

Accesso alle informazioni di GiA
Compilazione dei formulari
Realizzazione dei progetti

Emissione dello Youthpass

Fase di rendicontazione finanziaria

—

Fasi di identificazione criteri formali di redazione

del progetto (soprattutto gruppi informali)

Invio del progetto
Stipula del contratto

Reporting

Tra le Azioni di miglioramento

emerse nel questionario le
principali sono:

v' Riduzione dei tempi per |l
pagamento dei finanziamenti
accordati

<O
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Il pieno raggiungimento degli obiettivi del

progetti GIA

Organismi

6% 3% 9Y%

39%
42%

B Gli obiettivi non sono stati
raggiunti

B Gli obiettivi sono stati
parzialmente raggiunti

u Gli obiettivi sono stati
pienamente raggiunti

B | risultati hanno superato
gli obiettivi previsti

B Nessuna risposta

Gruppi informali

22,0%

H Gliobiettivi sono stati
parzialmente raggiunti

m Gli obiettivi sono stati
pienamente raggiunti

W | risultati hanno superato
44,5% gli obiettivi previsti

————

Gli obiettivi dei progetti sono stati complessivamente raggiunti. Tale percezione e alta
soprattutto nel caso degli organismi (il 42% dichiara di averli pienamente raggiunti e il 39% di aver
superato gli obiettivi previsti), mentre alcuni gruppi informali (il 22%) lamentano obiettivi solo
parzialmente raggiunti, indicando come fattore di criticita la limitatezza delle risorse disponibili.

<O
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Le criticita nella realizzazione dei progetti

Nel complesso, sia gli organismi che dai gruppi
informali, le principali criticita incontrate durante lo Org, logitica ed organizzal W_'_'_
svolgimento delle attivita progettuali sono state: O AT moTHoraggio —
L
Coinvolgimento delle comunita locali N . —
Coinvola 0 dei o el fasi Al Predisposizione del final report | —
oinvolgimento dei giovani nelle fasi progettuali o ——
. p g Supportodell'Agenzia Nazionaleed Ul mmm—
Insufficienza del budget per alcune attivita

Tempistiche e gestione dei principali aspetti
loqistici ed organizzativi

oinvolgimento tile comunita locay

Tempistiche di attuazi oo e —

Insufficienza del bud ol e ———————

In particolare i gruppi informali hanno sottolineato Proceduredicontrolloe...__lH
difficolta nel: Giovaninelle fasi progellly  E — ——
ek | el e
Motivare ai ragazzi il proprio interessamento e |l Gestione del partenariato straniery  ——

1 . . . .
fine del progetto Gestione del partenariato italians | —

Prevedere con anticipo tutti gli aspetti della -
0 0 i 0 0 0 i
programmazione 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Gestire un budget considerato in piu occasioni Gruppi informali ® Organisi

insufficiente
<O £l ERNST & YOUNG
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Il contesto territoriale di riferimento

1/2

Punti di attenzione emersi dal questionario ]

Scarsa informazione dei giovani sui programmi e opportunita
Mancanza di interesse dei giovani verso la partecipazione e la politica

S ———

Partecipazione attiva alla vita democratica

Percezione di essere cittadini europei

———————————

Mancata percezione di
immediata e diretta utilita

Mancanza di interesse

Percezione negativa
del mondo della politica

Mancanza di risposta
daparte delleistituzioni

0% 10% 20%  30%  40% 50%  60%

B Gruppiinformali ™ Organismi

70%

Mancata dimensione europea
dellavoro e dell'istruzione

Mancata consapevolezza del
ruolo dei giovani nell'UE

Mancata dimensione europeadegli
strumenti informativi e didattici

Scarsainforomazione
sulle Istituzioni UE

Altro :|'

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Gruppiinformali B Organismi

<O
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Il contesto territoriale di riferimento 22

Punti di attenzione emersi dal questionario ]

Mancata percezione delle opportunita di crescita
Scarsa informazione sui programmi europei

e ——

Mobilita europea Partecipazione dei giovani allo SVE

U U | | | | |
| Mancata percezione delle

opportunita di crescita

Limitazioni economiche

Mancata percezione delle

opportunita di crescita Scarsainformazione

Scarsainformazione
Limitazioni economiche
Fattori culturali

Fattori culturali
Scarsaconoscenza

delle lingue

Impedimenti burocratici
Impedimenti burocratici

Altro
Altro .

0% 0% 20%  30%  40%  50%  60% 0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%

B Gruppiinformali  ® Organismi B/ Gruppiinformali B Organismi

<O
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L’impatto del programma sul giovani
partecipanti

v Promozione dell’apprendimento interculturale

v" Riconoscimento delle diversita culturali

v Acquisizione di competenze sociali e crescita personale

v Efficacia della formazione non formale (competenze civili e sociali)

v" Sviluppo di autonomia e spirito di iniziativa

v/ Mantenimento dei rapporti con le associazioni locali

} IMPATTO DEL PROGRAMMA GiIA SUI GIOVANI ‘

v~ Occupabilita
v Stimolo alla partecipazione alla vita politica B/ASISIO

v Riconoscimento del valore della cittadinanza europea

O Zll ERNST & YOUNG
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L’impatto del programma sulle
organizzazioni ed i gruppi informali

v Incentivo alla progettualita: '87% dei Beneficiari dichiara che non
avrebbe realizzato alcun progetto senza il Programma GIA

v Costituzione di reti sul territorio, iniziative di collaborazione con
altre organizzazioni e i giovani partecipanti

v" Stimolo alla creazione di partenariati per la realizzazione di nuovi

progetti

IMPATTO DEL PROGRAMMA GIA SULLE
RUPPI INF

v per i gruppi informali, minore impatto sulla creazione di

BIASSO

\/

O Zll ERNST & YOUNG
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L’impatto del programma sul il territorio

La quasi totalita degli organismi e dei gruppi informali ha realizzato attivita volte a rendere visibile
a livello locale-territoriale il proprio progetto.

| canali piu utilizzati per la diffusione:
v'Forum, blog e siti web
v'Scambio e disseminazione del materiale prodotto

Effetti prodotti:
Incremento della sensibilizzazione del territorio sulle tematiche affrontate

Inclusione di altri partecipanti nei progetti realizzati
KCreaZione di forum, blog o siti web j

Alta

In che misura il
Programma GiA ha Media
influenzato e stimolato
la realizzazione di
nuovi progetti /
creazione nuovi gruppi 0% 10%

Scarsa

[

)

@®
Pt

20% 30% 40% 50% 60% 70%

rivolti ai g|ovan|? = Gruppiinformali = Organismi
<O S | Ell ERNST & YOUNG
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Parte Il: Indagine sui giovani

O Il ERNST & YOUNG
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Il campione di indagine

Il tasso di risposta e stato piuttosto basso (14%)

Azione 5

Azione 1

I
5%
! 5ol

z
3

P

Azione 3
_.

|

Azione 2
zione I oA

I T T 63
|

0% 10%  20%  30% 40% 50% e0% 70% 80%  90% 100%

u Giovani che hanno compilato il questionaric W Totale giovani indicati dalle org.ni

2003

55%
2009 —_—
2010
55%
T 1 T T 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1 Gigvani che hanno compilato il questionaric ®Totale giovani indicati dalle org.ni

————

Tasso di risposta piu alto tra i partecipanti alle
Azioni 2 e 5.

————

Hanno partecipato  soprattutto  giovani
coinvolti nei progetti 2009, mentre € minore
la quota di giovani partecipanti ai progetti
del 2008

<O
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La conoscenza del Programma GIA: |

passaparolatrai giovani

o

’3 Come sei venuto a conoscenza del Programma GiA?

Associazioni | 3

Brochure o altra pubblicita [T 2%

Eventidi visibilita

Eventiinformativi 7] 3%

Passaparola

Eurodesk, Europe direct

Sitiweb

Nessuna risposta

0% 10% 20% 30% 40%
o
| 14%
| 36%
12%
12%
| | 14%

——

del Programma GIA attraverso il passaparola

Come per le organizzazioni e gruppi informali, il 36% dei partecipanti € venuto a conoscenza

<O
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Le criticita e gli ostacoli del contesto
territoriale 1/2

Mobilita europea

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

? Quali sono le principali —

~ CI’I'[ICItél e g“ OStaCO|I Che Scarsa conoscenza delle lingue

91 impediscono o limitano i e R

. . . Fattori culturali (resistenza all’abbandonare la famiglia, i
giovani nelle seguenti aree? proprio paese, etc) ?

A dlﬂ:erenza de”e OrganlzzaZIOI’]I e de| | prngr_’ammiesu\l’accesso agli
gruppi informali, i giovani sottolineano: e

‘/ |a scarsa InformaZIOne SU| Scarse opportunita ep;?-g::i;;::l;;éald; crescita personale e
programmi europei a livello locale

v’ fattori economici Partecipazione allo SVE 0%  10%  20% 30%  40%  50%  60%  70%

pluttosto Che Ia. mancata perceZ|One Fattori culturali (diffidenza verso il diverso, resistenze
o . . allamobilita internazionale, etc)
delle opportunita derivanti dalla

partecipazione a tali progetti

Scarsa opportunita di crescita e arricchimento

Scarsa conoscenza delle lingue

- Alto Scarsainfarmazione 3ui programmi e sull’accesso agli
B vedio stessi

Basso

- Il ERNST & YOUNG
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Le criticita e gli ostacoli del contesto
territoriale 212

Partecipazione alla 0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%
Quali sono le principali vitademocratica
“, . N . . ancanza di risposta da parte delle istituzioni
S criticita e gli ostacoli che

91 impediscono o limitano i -
. . . Percezione negativa dgl mondo della politica
giovani nelle seguenti aree? = P

Mancanza di interesse,

v Sfiducia nel mondo della politica

Mancanza di immediata e diretta utilita

v’ Scarsa informazione sulle

istituzioni europee, le priorita e gli Atro
obiettivi perseguiti a livello
comunitario Riconoscimento della  o%  10%  20%

30% 40% 50% 60% 70%

‘/ Incertezza SU| rUOIO Che I glovanl ‘ carsainformazio:’:ezalhlegstll":urz(i())reEu?opee,
possono avere : le priorita e Ie)litiche perseguite

Mancata “dimensione europea” degli
strumenti informativi e didattici

Incertezza sul ruolo che i giovani possono
mssiupere nellg zeeStruzione dell'Europa”

Mancata dimensione europeadel mercato
dellavoro e deisistemi diistruzione

M Alto
. Medio
. Basso

Altro

- Il ERNST & YOUNG
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La valutazione sul Programma: attinenza del
progetti e raggiungimento degli obiettivi

Progetti attinenti agli obiettivi di GIA, nel promuovere:
v'la cittadinanza attiva dei giovani;

v'la cittadinanza europea;
v'la solidarieta;

v'la tolleranza e la comprensione reciproca

Progetti capaci di raggiungere gli obiettivi definiti, in particolare:

v'cittadinanza attiva
vapprendimento interculturale
v'creativita

v'dialogo tra i giovani

O Zll ERNST & YOUNG
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La valutazione sul Programma: gradimento
delle attivita

Dimensione Europea del Progetto

Dimensione Interculturale del progetto

Integrazione dei partecipanti

Motivazione dello Staff

Tecniche di di Apprendimento non Formale

Tecniche di coinvolgimento dei partecipanti impiegate

Attivita ludiche

Attivita out-door

Attivitain-door

Attivita preparatorie

Attivita Formative

Sicurezza dei partecipanti

Supporto offerto ai partecipanti al progetto

Tutoraggio

Vitto

Alloggio

Wl

=
]

Secondo una scala standard dove:“3” = “Buono”; “2” = Medio; “1” = “Nullo”

——
Il livello di gradimento dei diversi aspetti delle attivita € generalmente alto con un

giudizio espresso dai partecipanti tra il “medio” e il “buono” in tutti i casi e per tutte le
Azioni

- Il ERNST & YOUNG
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La valutazione sul Programma:
coinvolgimento dei partecipanti

Come valutil'informazione
sul tema del progetto che
hairicevuto prima dello
svolgimento delle attivita?

Come valutiil tuo

. . coinvolgimentonelle fasi
di preparazione del
progetto?

Come valutile attivita che _

sono state svolte a _— )
conclusione del progetto (
perla sua promozione?...l,-"'

Azione 1
Azione 3
Come valutiil tuo - .
) ) o Come valutiil tuo Azione 5
coinvolgimento nelle fasi J ;i i
e L : coinvolgimento nelle
di diffusione dei risultati Totale

attivita?
del progetta?

Come valutiil livellod
integrazione generale dé

fome valutiil supporto
che ti & stato fornito da

partecipantidurante le tutor/facilitatori/youth
attivita? leader/coach durante le... Secondo una scala
standard dove:
“3” = “Buono”;
“2” = Medio;
“1” = “Nullo”

v' | giovani sono stati coinvolti in tutte le fasi delle attivita

v Hanno percepito la loro piena partecipazione nelle attivita, di preparazione e realizzazione
dei progetti

v Valutano in modo positivo il supporto ricevuto durante le attivita da parte dei referenti

v Hanno partecipato alle attivita di valutazione e diffusione dei risultati.

O Il ERNST & YOUNG
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Impatto dei progetti sul partecipanti:
acquisizioni di competenze

Capacitadi comunicazione
nella lingua madre
Sviluppo culturale ed /,/’/ “ Comunicazionenella lingua
espressivo I 2 straniera
f"f \.\.
‘\
Y
1
Azione 1
. R ' Competenze matematiche e ;
Spirito diiniziativae / ) P o Azione 2
imorenditorialita | £ —0 7 competenze base in scienza 7
P e tecnologia Azione 3
S Totale
\ T~ - ;f
L e aps / P
Competenze sociali e civili __— Competenze digitali
i Secondo una scala
Imparare ad apprendere standard dove:
“3” = “Buono’:
“2” = Medio;
“1" = “Nullo”

v' Attraverso il Programma GiA i giovani hanno sviluppato le loro competenze sociali e civili
e promosso lo sviluppo culturale, mentre piu basso é limpatto percepito in termini di
competenze matematiche, linguistiche.

v Inoltre ritengono di aver migliorato le proprie capacita personali, I’attitudine al lavoro di
gruppo, la capacita di relazionarsi con gli altri e la conoscenza sui programmi europei.

<O
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Il Programma GIA come stimolo per attivita
future

La maggior parte dei giovani che hanno risposto al questionario (fatta eccezione per i

partecipanti allAzione 5) non ha partecipato

ad

altri

1/2

Programmi Europei,

successivamente al progetto GiA, ma nella quasi totalitd dei casi c’é l'intenzione di

partecipare ad altri progetti del Programma

Successivamente alla tua partecipazione
al progetto GiA, hai partecipato ad altri

91 programmi europei rivolti ai giovani?

7

Hai intenzione di partecipare ad altri
progetti Gioventu in Azione?
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60%
50%

[ Forse
M No
HS

120%

100%

80%

60%

M Forse

40% B No
30% 40% S
0,
20% 0%
10%
0% 0%
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Il Programma GIA come stimolo per attivita
future 212

Molti giovani hanno intenzione di continuare autonomamente le attivita intraprese (circa Il
66% del totale dei giovani che hanno risposto) e sviluppare progetti GiA nel proprio territorio
(circa il 44%).

Hai intenzione di sviluppare progetti A seguito del progetto hai proseguito,
~.  Gioventu in Azione all’interno del tuo ~ continuando autonomamente, le attivita
® 1 territorio? ® 1 promosse dal progetto?
90% 120%
80%
80% 100%
100%
70% 63%
60% - 80%
50%
50% 1 mSi 60% 63%
o, 60% 1
40% 38% H No !
5 =N
30% - 28% ® Forse 40% - ’
20%
20% - 3
10% 13% 20% -
10% -
0% - 0% -
Azione 1 Azione 2 Azione 5 Azione 1 Azione 2 Azione 5
E interessante come (su 55 risposte fornite), per tutte le Azioni i ragazzi hanno dichiarato di essere ancora in
contatto con gli altri partecipanti conosciuti durante I'esperienza GiA.
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| suggerimenti delle organizzazioni

Come migliorare il Programma?

Suggerimento

Coinvolgimento delle istituzioni

Presentazione dei progetti e budget

Informazione e sensibilizzazione sul

Descrizione

Necessita di continuare a stimolare I'attenzione di Regioni e
Comuni

* Informatizzazione delle procedure di selezione
» Semplificazione formulari
» Budget insufficiente per alcune attivita

* Informazione e comunicazione rivolta al territorio, anche

programma attraverso scuole, universita, eventi musicali e utilizzando |
social network che possano attirare I'attenzione dei giovani sul
Programma e sulle sue finalita
* Predisposizione di un "kit per la comunicazione" standard che
possa dare maggiore rilevanza e capillarita alle opportunita
GIA
<O N | £l ERNST & YOUNG
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Considerazioni e suggerimenti deil giovani
per il futuro

Il questionario ha evidenziato un’esperienza nel complesso positiva, dimostrato dal pieno |
raggiungimento degli obiettivi. Nel dettaglio i giovani evidenziano:
v' Creazione di legami duraturi tra i partecipanti
v' Efficacia della formazione non formale nello stimolare la crescita personale e sociale
v' Promozione della dimensione europea e interculturale
v' Coinvolgimento di partecipanti diversamente abili

K\/ Facilita di accesso al programma dovuta alla vasta gamma di tematiche affrontate /

Come migliorare la diffusione del Programma? ‘

Suggerimenti
Coinvolgimento delle istituzioni nella diffusione del Programma e delle best practices

Stimolo da parte delle organizzazioni che hanno organizzato i progetti

Organizzazione di seminari ed info day
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